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КЛАСИКА 
«Бенкепт П.1атона на.1е:ж.:ить до найвищих осЯ<"ІІеІ(Ь філософ­
ськоїду.Іrки і шедеврів світаво ·літерат;ри. Як ко:жний великий твір, 
Платонів «Бен~>:епт не втрачає своєї аюпуалпносmи і по-Іfовому 
промовляє до КОJІСІюго ноrюго покоління. Його з.ністо.н є uатх11енний 
і захопливий своі~н артиспшзАtо,н та і.нпровізаціt'іністю пошук 
в;дповіді на одвічне питання філософії про слrис.rт людського :життя. 
Для Плато1ш він збувається в Еросі, у npиcmfiOCІtO.MJ' ба.?Ісанні, що 
.нає бо:жественне поход:ж:еюtя і є наши.ІІ поривання.-н до Бога. 
У сучасно.ну світі цей твір набуває особ.швою звучан11я. Надто, 
якщо погодитися з К 'єркегоро.ІІ, який вбачає npuчuІty занепаду 
сучасної людини у брси:ові пристрасти. «Беикепт пробуд:жує 
закладе11у в .1юдській природі пристрасть. виводить на стежку, 
де кожен JІІо:же знайти д.1я себе щось найваж.1/Івіше. і тоді вже не 
з.но:же бути байду.жи.Іt. Так про.нов.1яє, принай. нні . . ній власний 
досвід. Про Lft.~ найваж.щвіше д.1я .нене у <<Бенкеті» подана ни.жче 
спроба "апології" Платонового Ероса у по.1е.ніІ(і з розумінням його 
в тер.нінах "с.1іпоїпристрасти ··, CL7e mаІ\о:ж ··n.7атонічноїлюбови ". 
Від перекладача 
ЕРОС "БЕЗДОМНИЙ" АБО ВІЧНИЙ 
ПОДОРОЖНІЙ У ПОШУКАХ ВТРАЧЕНОГО РАЮ 
Любов-ь есть Софіїна дщер-ь. 
Григорій Сковорода 
Краса врятує світ. 
Ф.М. Достоєвський 
Самої боротьби, щоб зійти на шпнль 
досить , аби сnовнити вщерть людське 
серце. Треба уявляти Сізіфа щасли вим. 
Альбер Ка.ню 
Тему нього есе, як один і з можливих шляхів до рС"Ізуміння 
платонівської концеnuїі Ероса, цікавим способом зартикулювала для 
мене світлої пам 'яті Соломія Павличко. У заголовку одного з розділ і в 
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свосї nраці, nрисвяченої Аrатанrелові Кримському, але також і філософії 
Ероса у Платона-«Логос проrи Еросу: художнятворчі сть Агатангела 
Кримського»- авторка геніально-nровокативно розставила акценти і 
тим самим доnомогла мені поглянути у самий корінь помилки, 
усnадкованої від неnравильно витлумаченого Платона. Саме через 
нерозуміння зв'язку між Логосом' і Еросом сформувалися на грунті 
сучасної свідомості два стереотипи сприйняття Платонового Ероса. 
Бо там, де треба шукати органічного взасмозв 'язку, взасмепроникнення 
Ероса і Лагоса, сучасна свідомість вибудовує між ними надуманий 
конфлікт і взасмозаперечення. У результаті - в одній інтерnретації 
Ерос nостає як "сліпа пристрасть", nозбавлена всього етичного, 
ноуменального, а навіть естетичного; а в другій, діаметрально 
протилежній, що має свій вираз у термінj "платон і чної любови", Ерос, 
позбавлений тілесного начала, nерестає бути силою, суги їсть якої, за 
ПлатоноІ\І, nолягає в тому, щоб поєднати земне з божественним, 
наблизити смертну природу до їі геніального божественного зразка. 
Ці два стереотипи взаємно себе заnеречують і , дивна річ,- вони 
парадоксально збігаються в одну точку, що максимально віддалена 
від логосу (тексту) Платона. Платоні в логос такого Ероса не nриймає 
- ні в одній, ні в другій формі ваяву. Бо nерший є власне Еротом, 
знедуховленою тілесністю, яка у такому сnотвореному феномені, 
яким c't<X nat8tк:a у сучасному розумінні , не може nородити навіть 
фізичного nлоду, а тому абсолютно ефемерний ; другий є ілюзією, не 
менш химерним nлодом збідненої уяви , надто обмеженої, надто мало 
nросвітленої Логосом, щоб охоnити складну антиномію людського 
буття , що тільки в єдності духовного і тілесного знаходить свою 
реальНІСТЬ. 
Саме ці два "живучі" стереотипи сnрийняrrя Платонової коtщегrції 
Ероса вимагають аr(тивного заперечення. Таке заnеречення nотребує 
н е простого тлумачення тексту Плато на , а збереження його 
філософської думки через відтворення П автентичности саме із 
сучасної, а отже, актуальної для нас перспект11в11. Тож користуючись 
nеревагою nерекладача - детальним знанням тексту у всіх його 
нюансах , спробую висловити певні контраргументи щодо двох 
зrадаш tх інтерпретацій. Для uього звернуся до ядра Платонової 
філософії Ероса , суть якої найвипукліше постає у завершальній 
частині nовчального монологу Діотими [2 ІОА-212А] - одному з 
найвідоміших і найцікавіших уривків у корпусі творів в·еликого 
філософа. Назва цього есе є своєрідною рефлексією ва центральну 
метафору цього уривка - метафору небесної ліствиuі. Платон 
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пропонує їі як ЄдІший доступний для людини шлях до осягнення 
найвищих і найсокровенніших таїнств [21 ОА). 
Щоб зрозуміти суть цього художнього образу, треба усл ід за 
Платоном розкрити nрироду Ероса, що nостає через ІІІІЗку nластичних 
образів. Ерос у Платона - той, що блукає між небом і землею, і це 
блукання - суть його існування. Природа Ероса не піддасться точному 
окресленню словом. Платон внзначає 'й філософською ідіомою 'П 
j...LЄ'ta.X\) [2028]: Ерос- це щось посередині. Ця екзистенційІІа сутність 
Ероса як 'tt jl.Є'tCXX\) розкривасться в діалозі Сократа з Діотимою в 
різю-tх художн і х і мітологічІІИХ формах, nостаючи nеред читачем 
опосередкоnа~юю nоетнчно і релігійно. Перебуваючи nосередині між 
богами і людьми, Ерос здійснює nередусім словесну службу. У цьому 
його основна функція і сила. Він герненевт , 8atjl.OVl.OV єрj...LЄVЄ\)' ov, 
що дає людям розуміння божественної істини. Він приноситьлюдюr 
вістки від богів [202Е] і так будує для душі міст у царство бсзс!\tертних. 
Перебуваючи ;ніж обо.на світа.ни. Ерос доповнюс і:~. через нього 
.ніж світа.ни богів і .1юдей виникає зв 'язок - вони пасднуються 
[202Е). Через дію Ероса, ве.:tuІ\ого духу, божественний світ nерестає 
бути тотально трансцендентним і , хоч божественна природа не 
перетииасться з .1юдською [203А] , саме через Ероса боги 
звертаються до людей з повчальнu.-\t с.1ово.н, бесідують з юшu 
[203А]. На особливу увагу в інтерnретацїі цього уривка, змістом якого 
є визначення nрироди Ероса, заслуговує невнnадковий підбір лексики : 
єpj...LЄVЄ\)'ov, Oj..ltЛ.tcx., Ьtсх.Л.єк'tосr. За кожн11м словом із цього 
лексикону стоїть логос, а демонічна сила Ероса nоля гає в тому, що 
через нього божественний Логос стає зрозуміш1м для людей і в такий 
спосіб встановлюсться і здійснюється зв ' язок між обома світами, 
можливий тільки у словесному (розумовому) вимірі 2• 
Виз11ачивши природу Ероса філософською іл.іомою 'tt jl.Є't<X.X,'U, 
Платон поглиблює це розуміння на рівні мнслення образами . У міті 
про народження Ероса відображені головні константи цього духу, тут 
кожний елементоповіді nо-філософськи випраданий , кожна словесна 
деталь nоетично-знакова. Інтерnретація цього міту ще одrrн крок до 
розуміння Ероса, його сутности , яку Платон бачить як напругу, 
прагнення осягнути те, в чому він , успадкувавши природу своєї 
.11amepi, має вічну нужду [2030). Він а.оtкоо, бездо.ннuй [2030], ніде 
на цій земл і не знаходить спокою, його миттєвий nерепоч ІІІюк, що 
його Платон відтворює метафорою сну, відбувається на ппрозі або 
край дороги просто неба [2030 ]. Поклик краси і добра, усnадкований 
від батька, не дає йому спочинку, він вічний nодорожній 1 1а шляху до 
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мудрости, фpoVllO"Є(t)(J єтct81.>J..LrrtТlO" [2030). Саметому що він croфtacr 
'tЄ аі.> каt; a<;f..la8tacr єv f..lЄO"OJ ЄO"'ttV, перебуває посередині ;ІІіж 
.мудрістю і невігластво.м, усе життя його приваблює філософія 
[203 0 ]. По матері він ненудрий і безпорадно бідний [204С). зате 
батьківська частка його єства наділила його тугою за мудрістю, він не є 
мудрий, але любить мудрість і nрагне стати розумним (204А]. Інакше 
кажучи, не буття, 'tO є\.vat, а набуття краси, благости, мудрости - 'tO 
yєvєcr8at ка.Л.оv, aya8ov, croфov - ось де слід шукати справжню 
природу та істинну сутність його єства. Не у бутті, а у становленні ­
ключ до розуміння природи цього духу. Він деміург сфери становлення. 
Наскрізь перейнятий естетичними, етичними та інтелектуальними 
nрагненнями, він постає не з переповнення красою, благістю , 
мудріс-по, а з 11еобхідности й світлої пристрасти їх охопити. Не виnадково 
його народження припадає на день Афродіти- богині краси і любові . 
Платон пов 'язував любов і з красою. Однак краса, n його розумінні , 
була насамперед інтелектуальною сутнісnо. Позаяк Ерос є прагнення~t 
до краси, він не.нинуче філософ, avayкatov єpwr'ta фtЛ.осrофоv 
є і. vat [204В]. Філософствувати - оз начає насолоджуватися 
спогляданням краси, робити добро і шукати істину. В результаті такого 
висновку, Діотима приходить до важливої у трактуванні Еросалумки: 
від розуміння Ероса, як об' п.-rа любови до сrвердження його в термінах 
суб 'єкта -'tО єpw'v, а не'tО Єpc.t)f..lЄVOV [204С]. Суть його- не володіння 
благом, а, як засвідчує текст, - народження у красі для безсмертя [206C-
207D]. 
Платон здійснює незвичну перестановку понять- ваrітн і сть у нього 
є причиною, а не наслідком любови. В обох площинах реал ізації 
метафоричного смислу - фізичній і духовній - вагітність передує 
зачаттю, бо зачатгя і н ародження образно ототожненР. 
Мстафоrа нагіпюсти й народження у красі ро1гортаrться і 
поrлиблюсться, коли Діотима подає образ ідеального люблячого­
філософа й уч ителя, що носить у душі сі"н 'я чесноти і xoдtlmь 110 
світу, шукаючи прекрасне- nрекрасну душу, спілкуючись з якою, 
він може розродІІтися в ній благодатним сім'ям свого мудрого слова. 
Щоб не залншати недомовленим те, що викликає запитання , поднв, а 
потім спротнв і рі зке несприйняття у сучасної свідомості, назвімо 
речі своїми іме11ами . Ця прекрасна душа - юнак. Той хто ходить no 
світу. шукаючи прекрасну душ)~ - учитель, він старший за віком, 
збагачений мудрістю муж, який з rо.юлодих літ виношує в душ і сім'я 
чеснот. Він зберігає чистоту і теnер у зрілому віці відчувас пристрасне 
бажання , що і є Еросом, приводІ1ТІ1 на світслово мудрОСТІ І [2098]. Це 
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лише перефразована цитата з Платона, нічого від автора цієї статті. 
Достатньо вичерпннй і переконливнй коментар "з уст'' самого 
Платона щодо любови, яка називалась у греків 1:а nat8tкa, і в 
параметрах nонять Платонового мислення пов'язувалася рад111е з 
високою моральністю й розумом, ніж зі еліпою nристрастю. Хоч Іtя 
любов не заnеречувала й не відкидала фізичного комnоненту у 
стосунках, однак вон а віддавала перевагу етиці взаємин, які можна 
окреслити як вертикальне наnруження духовних сил. Саме тому~ що 
Платон мислив категоріями духовного Ероса, категоріям11 Ероса 
пізнання, саме тому і тільки тоr-.1)' він віддавав перевагу взап.tніі1 
приязні між чоловікамн. Наголосімо - приязні між учителем і учнем. 
І накшого важко сп одівати ся, якщо взяти до уваги історнко­
етнографічний контекст, в якому цей твір писався . Платон дуже 
просто і раціонально пояснює такий вибір: бо чоловіче начало 
сильніше від природи і наді.1ене бі.1ьщи.ІІ розу.11о.н [ 181 С]. Тільки для 
нас це надто лаконічно. Платон не врахував, очевидно, тих похибок у 
сприйнятті, що їх сnричшІІІла віддалена часова персnекпІВа. Постійно 
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І ПОСЛіДОВНО, уnрОДОВЖ ЦІЛОГО тексту ВІН ВЖИВаЄ ЩОДО ЧОЛОВІЧОГО 
начала модус уранічности, вищости . Це важливий моментгрецького 
еросу, не лише Плато:нового, - наголошує Мішель Фуко, і застер і гає, 
- що до Платона не можна застосовувати nоняття гомосексуальностн 
у сучасному розумінні цього феномена.~. Такою була сусnільна 
норма - жінці у Греції часів Перікла і Плато1 ra відводилась nевна роль 
лише на маргінесі сусnільного життя. Те, що Платон у ставленні до 
жінок не був революціонером і сnриймав узвичаєний статус жінки 
як даність, викликає деяке несприй няття. У цьому йому можна 
дорікнути. Однак це дас також добру нагоду замислитися, чому 
Платон , що мислив Ероса як демона, який завжди nосередині між 
протилежниІ\tИ началамн - nрекрасним і nотворним, добрим і 
поганим, знанням і незнанням - чому він не вважав за nотрібне знайтн 
для Ероса природою визначене місце nосередині між началамн 
чоловічим і жіночим. Якщо мн ''спіткнемося" об цю "кричущу" 
неnослідовність Платонової думки, то, nоміркувавши , дійдемо 
висновку, що пояснення цього треба шукати передусім у тому, що 
посередині між чоловічим і жі ночим началамн Платон не бачив 
nростору для вини кнення вертикального наnруження. Жінку він 
бачив як єство, потенційно вагітне лишетіл ом, але позбавлене сі мени 
в душі . Тому й любов до жінок, хоч і не заnеречував цілковито. але 
трактував як нижчий шабель любовних відносин, як любов по 
горизонталі, бо nлодом такої любови можуть бути лише звичайні 
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А Платон заnрошус до сходження, до невnинного руху вгору, що 
є найвищим сенсом людського існування. <<діалектика платонівського 
Ероса вnроваджує у життя щось зовсім непритаманне ритмам 
сексуальної сnокуси : бажання, яке не стихає, яке нічим не можна 
задовольнити , яке відштовхує та уникас будь-яких спроб здійснитися 
у цьому світі , бо воно nрагне охоnити Все»5 . 
Платон і в Ерос стуnає дорогою розуму, що є, водночас , 
очищенням людського логосу й етосу. Етаnи пізнання мають свою 
ієрархію, зумоалену станом людської nрироди, що звикла до nізнання 
смислового, феноменального світу і сnриймає передусім те, що 
тілесне. Тому той , хто став на правил ьний шлях у науці Ероса, має 
зробити nерш і кроки до nрекрасних тіл . Це Ерос естетичний. Тут 
естетична краса, немов картина, nриводить у рух глядача, це й є той 
момент, коли краса фізична nороджус любов. На цьому щаблі Ерос є 
nередусім жадобою естетич них вражень. Але вже тут, на nершому і 
найн ижчому рівні еротичного nрагнення й захоnлення , цілком 
несnодівано, якщо мислити звичайними категорія r-.rn, Діотима, а оrже, 
Платон , говорить про народження гарних слів, yєvvar v каЛ.о'\.ХJ 
Л.оуоuо (2 1 ОА]. Отож, вже на цьому найнижчому щабл і Ерос у 
Платона nостас не лише як сексуальне бажання. Хоч він має виразно 
еротични й хараh.-тер (у вузькому розумінні слова), його не можна 
ототожнювати з любов 'ю до однієї лише фізичної натури, бо nлодом 
такої любови як творчого акту є nрекрасні слова. Порадивши гарні 
слова, закоханий зрозуміє, ка1:аvот{оаt (2 1 0А], UJO краса одного 
mi.7a і краса іншого - то ніби сестри рідні, і якщо прагнути до ідеї 
прекрасного, то безгдуздо дуJнати. поЛ.Л.т{ avvota llYElr cr8a t, 
що краса у будь-яко,ну тілі не одна і та .ж. ЗбагнувLUu це, в іІІ 110 чне 
любити всі прекрасні mi.7a, а до того одиого охолоне, знева:JІсаючи 
і розуміючи всю .ма.1ість такої .1юбови, Oj.llKpov llYEOa~єvov 
[2108). 
Ви користовуюч н відnов ід ну лексику- ка1:а VOllr оа t , llYEl r cr8a t, 
єvvo11oav'ta, кa'taфpoVElloav'ta llYEcra~єvov - Платон дає 
. . . 
зрозум Іти , що вже нз стуnеНІ естетичного захоплення 1 nрагнення 
заволодіти nрекраснимоб'єктом (тілом), в дію вступає vovr о, роз_рt. 
Він керує Еросом на шляху від кон кретних виявів nрекрасного, до 
схоплення і осягнення самої ідеї крас11 , що, будучи незмінною, единою 
і неподільною, водночас nрисутня у всіх nрекрасних тілах, а вонн , зі 
свого боку, nрекрасні через свою nричетність до неї . Завдяки 
естетичному nрагненню до божественної ідеї розум підноснться над 
тілесністю предмета й nрозирає в його розумну та оrоtничну сутність. 
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Як вичерпний філософськніt коментар до цієї важливої тези 
платонівської гносеології наведемо цнтату з П.Д. Юркевича, бо вона 
допомає збагнуrи , що у Ллатона йдеться не про матсріал істнчне 
розуміння nереходу "ількості в якість, не про перетворен11я величІ ПІІІ 
на властивість. «Вс і якості природн що надають їй nрнвабливост і 
краси жнвого гармоні йного творіння не є nривілеєм мертв(/і й 
немнелячої матеr.: ї, - nисав П.Д.Юркевич,- вошІ існують у тс·щі 
зустріч і матер ії r духу. Чиста матерія , nідеторонена від ідеальних 
визначен ь, зм іст яких ми знаємо тільки з глибининашого досвіду, є 
ніщо, небуттЯ>/'. 
Для правильного nрочитання nроаналізованого уривка з Платона, 
важливе значення мас слово cr~aкpov. Присутність 11oro у тексті ­
вагомий арrумент на ствердження інклюзнв11ої інтсрпрстацїr 
еротичного сходження за Платоном. ЦИІ''' словом Платон дає 
зрозуміти, що Ерос розширюсrься в міру того, як людина піднімасrься 
вище: ми не відкидаємо фізичної любови, естетичного захоплення , 
заради любови до духовної краси, ані не відмовляємось від тілесної 
любови задля любови до знань, що с наnруженням - Еросом думки. 
Платон, зда<Іься , не ставить нас перед внборОІ'І і не внмагас в жертву · 
Ероса тілесного. Ми збагачуємо себе на цьому шляху, збсрігаючн 
попередній інтерес і доповнюючи lioro І ЮВІІМИ внщнмІt nрапtеннями. 
Ця думка поглиблюється, коr,и Діотима розмірковує над другим 
ступенем еротичного сходження, вже, переважно , етичним. Як 
послідовний і постуnовий крок, другий ступінь с захоплешtям красою, 
яка nолягає в моральних якостях люди1 ш: у шляхетних висоюtХ почуттях, 
у добрих ділах і етичних засадах, якими людина керується. І ; .. :оли 
стрінеться йому якийсь чоловік, достойний дуtuею, хай і прив 'fUІий 
цвітом, він радітиме, і любитzше ... і породить такі слова, які 
роблять юнаків кращими [21 ОВ-21 ОС]. l знову оте наnолегливе 
нагадування автора про красу зовнішню, красу тілесну: 'tТJV \j/U~ТJV 
'ttcr каv O'llt Kpov av8ov є~f}. Термін av8ocr запозичений із 
понятійної nалітри естетичної думки, вказує на те, що йдеться про 
чоловіка, який хоч і наділений якостями зовнішньоїтілесної краси (і це. 
з nornядy Ллатона, позитивний момент), але цій красі ІІС можна надавапt 
надто вел икого значення, лише O'l.ltKpov. Н а другому ступен і 
ероПtЧНОГО СХОджеННЯ, "'ОЛИ МОТИВ ecтent Ч1ІОГО ЗЗХОПЛеІ ІНЯ ЗО ВІІ і ІШІ ЬОІО 
красою замінюється етичним, коли Ерос естетичний перетворюється 
на Ерос етичний , зовнішня тілесна краса вже перестас виконувати 
домінуючу роль, Так Ерос поступово одухотворюється, зберігаючи, 
однак, принаймні частково, O'l.ltKpoV, свою тілесність. 
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Я так детально зупиняюся на цьому слові , тому що дуже часто у 
nерекладах його се~1антика "малості" набуває акс іологічноrо 
забарвлення. Зокрема, в українському nерекладі Іларіона Огонов­
еького замість I va 'tO nєpt 'tO crc.o'J.la каЛ.оv O'J.llKpov TTY11CJЄ'tat 
є\.vat [21 ОС], що досл івно означає- вважати.не красу тіла гідною 
незначноїуваги, маємо щось принциnово інше: вва.жапнше красу 
тіла за річ .нарну'l. Така оцінність, надає тілесній красі статусу 
nозаісрархічного елементу, якому немає місця на шляху еротичної 
ліствиці, що власне й приводить до розуміння nлатонівськоrо Ероса 
в термінах "nлатонічної любов11 ", цілком nозбавленої тілесного 
начала. 
Лле nовернімося до небесної л іствиці Платона. Душа, що стуnила 
на ВІtщий їіщабель, ушляхетнюється, поєднуючись із добром. Людина, 
що nрагне краси , nрагне посідати також добро. Бо все, що добре, 
водІЮLШС і гарне. Результатом другого творчого акту любови с бесіди 
.люра.льного та інте.1ектусиьного характеру, що вдосконалюють 
,но:юдих людей [21 ОС]. Роль розуму на цьому етаnі в11являс себе в 
тому, що він відкриває nеред Еросом нові можливі об'єкти асnірації. 
Тоі!, хто став на правильний шлях до найсокровеннішого, той 
пршrево.1ениіі розу.но.н спог..1ядати крас.У в людськш~ дL1а.х і звичаях, 
і .лtусить побачити, що бJ·дь-яка краса у всьо. ну споріднена [2 1 ОС]. 
Розум, що "просвітлює" ерот~rчні прагнення того, хто стуnи в на 
істинннй шлях, будучн nровідником Ероса, є сnравді nровідною силою. 
Він надас форми тій "моральній nластиці", що твор1пь добру і 
nрекрасну людську особистість. Ерос- тільки ''шлях", "methodos". 
«Роль розуму nолягас не в тому, шоб "видавати інструкції" nроти 
об'єктів прагнення , які були осягнуті на nоnередньому етапі , а щоб 
доnомогти душі піднятися вище через nізнання об'єктів, які достойніші 
еротичного бажання»9. [ в uьому Ерос є незаміннмим nомічником 
Розуму, бо саІ\Ш nрирода, сугність Ероса не в осягіНенні й заволодінні 
об'сктом , не в здійсненні бажання, а в тому що він є шляхом для 
осяп tен ttя nредмета устремлінь, який завжди віддалеюrй і обов'язково 
зовнішній стосовно душі люблячого. 
Треті й ступ інь еротнчного сходження, якісно відмінний віддвох 
nоперелліх: він nередбачає інший за прttродою об'єкт прагнення. Ц1rм 
об'є"-том стаюrь науки, Є1tlO''t'Тl'J.lat, що мають ноуменальну nрироду. 
Це сфера чистого розуму, сфера філософського удосконалення, де 
Ерос, як вічне nрагнення, як ненаситне бажання nізнаваn1 нові об'єь..'Ти, 
не дає сnокою розумові, стимулюючи його до nізнання все новнх і 
І ю вих обріїв знань на шляху до божественної Істини. Тут знання постає 
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водночас об 'єктом еротичного прагнення і результатом творчого 
акту [21 OD], тобто є самодостатнім, як причина і наслідок. 
Четвсртнй ступінь еропІчного сходження - релігійний . Він с 
наіІвнщнм cetiCOM людського існування. Це Ерос, що народжується з 
божествеІІІюї прнсутностн, невідоме досі натхнення, що не залежить 
від тілесної прнродн. На цr,ому найвнщому щаблі небесної ліствнuі , 
коли закоха11ніІ nіднімається до нерукотворної досконалосТІ І , що існує 
nоза межамн тіла і матерії, він nочинає сnоглядати красу вже не в 
естетичних вимірах чуттєвого, а ідею божественної Краси. Те, tцо 
відкрнвасться його зорові, є щось вічне, те, що не народ:)Ісується і 11е 
в.1mрає, не зростає й не гине, те прещюсне, що прекрасне в усьо.ну, 
завжди, всюди і для всіх [211 А]. Розуміючи ідею як онтологічну 
засаду буття реч і, Платон відмежовує Ті від усього матеріального. 
Про це він висловлюється цілком зрозуміло, коли говорить, що 
прещюсне я~..· божественне не об 'явиться люблячому як об.шччя, 
руки чи інша частина тіла. Але складніше збагнути, що мас на увазі 
Платон , колн він каже, шо nрекрасне як божественне не об 'явиться 
люблячому ні як слово якесь чи знання . Про яке знання йдеться, і як 
треба розуміти нео·.тачений займенник псr, яким Платон досить 
невиразно означас Є1IlO"'tT1J.l11? Діотима зауважус, шо пре"расне як 
ідея не об 'явиться як .жодна річ, ані як щось, що існує в іщuо.ну 
чо.\Іусь, - у ж·uвій істоті, на зенлі чи на небі [211 В] . Усе це 
nозначається атрибутами змінности і мннущости. Саме воно 
належить до нашого досвіду, тоді як божественна ідея не дана нам у 
царині досвіду. Оскільки Л.оуосr 'tlcr кен Є7НО"'t11~11 'ttcr належать 
до сфери людського досвіду, їх не можна ототожнювати з божествен­
ною ідеєю - ні слово, ні знання не можуть об'явитиГів собі. 
І все ж, - якшо для того, хто став на nравильний шлях в науці 
любови, існує хоч якась можливість nіднятися на вершину небесної 
ліствиuі, звідки зорові відкривається ідея божественної Краси , то 
єдиною такою можливістю для людини є слово - Логос. На кож11ому 
щаблі еротичної ліствиці кульмінанінаuійним пунктом, шо уможлив­
лює перехід на вищий щабель пізнання, є народження слова -
nоетичного, діалогічного, слова-поняття, слова-знання. Ідея 
nрекрасного є вічна і незмінна, вона лише частково, але nослідовно, 
крок за кроком розкривасrься у слові, і це слово, що народжусrься в 
еротичних бесідах, є єдиною духовною дійсністю, здатною nере­
творити людське . життя. «Сам Логос, - nисав Гайдеrrер, - греки 
розуміли як феномен, в якому здійснюється екзисте11uія людиню>10• І 
для Платона питання про логос було невіддільним від nитан11я про 
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смисл людського життя. У цьому вразливому світі, Платон вбаqав, 
здасться , єдину розкіш - розкіш людських стосунків, що набувають у 
нього найжагучішого, найеротичнішого сенсу. У спілкуванні 
закоханих душ дух найліпше відчувассвої можливості й свої межі. 
Навіть граматичний спосіб висловлення-, коли йдеться про 
споглядання божественної Краси , зраджує певну частку зневіри 
Діотнми у можливість для смертного чоловіка з'єднатися з бо­
жественною природою. У дію встуnає modus poteпtialis: якби ко.нусь 
вдалося побачипш ( Єt yєvot 'tO tc;8єtr v) саме пре"расне ... я~о:би хтось 
Аtіг узріпш (єt 8'UVCX.t 'tO KCX.'tt8єtr v) це бо.жественне прекрасне -
єдине і незміІffіе [2 11 Е]. Думка струюурусrься в акrnвних конструкuіях, 
де об'єкт пізнання- ідея nрекрасного, виступає у граматичній формі, 
що найкраще відповідає вираженню повної апатії (cx.ncx.8єtcx.) об'єкта 
- краси в собі, цілком трансuендетної світові Божественної ідеї, з боку 
якої - жодного кроку назустріч залюбленому у Красу і МудрісТh єству. 
Адже у досконалого буття у вимірах античного світогляду не може 
буrи жодного "прагнення", "необхідності в чомусь"11 • 
l ось шлях пройдено. Закоханий оnиняється перед ідеєю пре­
красного. Тільки тут, - каже Платон,-з ппш, хто споглядає прекрасне 
mtш околt, ЯКLLН йоголишеJІІожна спог:zядати, станеться те, що він. 
народжуватшrе не о.нанливий образ доброчесности, а добро­
чесність ісппшн_v, то. ну що тут він торкасться істини, а неанан.ливоі" 
ії подоби. А хпю породжує іспшнну доброчесність і плекає іі; той 
пізнає божестветtу .1юбов, і якщо хтось із людей ~но.же осягнути 
безсмертя, то це дан о йо.му [212А ]. Вживання відповідної лексики-
8ЄCX.Oj.1CX.t 8єropєtrV, oparv- відображає споглядально-пластичний 
характер пізнання. Також ідею розум споглядає, як очі споглядають 
явище ідеї. У цьому місці, де ми прийшли до найвищого пункту 
Платонового одкровення, це споглядання, правду кажучн, розчаровує. 
Замість очікуваного єднання з вічним безсмертним- із божественною 
Красою, заради якої й потрібні були ці труди і надлюдські зусюшя, надто 
боляче уснідомлюється межа: шлях обривається, зв'язок людини з 
божественним началом, нібн розривається . Чекаємо якогось 
особливого народжею Ія від умоглядного дотику до прекрасного в собі, 
а народжусться ... сх.рЄ'tТl, доброчесність. Інакше й не може буrи. 
«Божествен 1 ta ідея,-зазначає М. Трубецький , - як їі розуміла грецька 
філософія (і дуже розуміла завдяки Платонові) залишається поза 
сферою генези, вона не може народитися у світ». 
Метафізична любов, тобто сила, що прилучає зовнішню емnіричну 
людину до їі вічної ідеі", nостає як шлях гностика до Абсолюту, шлях, 
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nриречений на невдачу. Корені цісї невдач і треба шукати, мабуть, в 
язичницькому теїзмі Платона, в еллінській філософії, яка ніколн через 
ueii світогляд не nерестуnала . Як тут не згадати центральний nyllh.'Т 
філософії теїзму, що lforo гранично точно сформулював Арістотель, 
про те, що Бог, рухаючи всесвіт, Сам залишається нерухомим. 
Люблений рухає люблячого [Met.XJ1 ,7]. Лише у наскрізь nронизано~ІУ 
любов 'ю nатосі християнського одкровення здійснюсrься глиб1шний 
nоворот у філософії любови. «Не в тому любов що ми nолюбили 
Бога, а що Він nолюбив нас» [l l в.4, І 0]. Полюбив такою безмежною і 
жертовною любов 'ю, що явив людям Слово у всій nовноті Його, 
Слово, що саме є дорогою, істиною і життям . Платон ще ІІ С знав 
цього слова, але він геніально Його nередчував інтуїцією великого 
мисл ителя . Платонів Ерос вже не "сліnа nристрасть", він уже 
nросвітлений іскрою божественного Лагоса, який лише частково 
являється філософові , закоханому у мудрість. Але сама Мудрість так 
і залишається цілком трансцендеwпюю світові. Тому мо1 юлоr Ді0111ми 
залишається недомовленим. І в цій недомовленості - недостатність 
nлатонізму. Звідси бере nочаток виразне усвідомлення nотреби його 
кр~rrичного nерегляду через зіставлення nлатонізму з християнським 
ученням . Але це вже тема іншого сюже'І)', яка заnрошує на нові шляхи 
nізнання , де можна зустріти Григорія Сковороду, теж вічного 
nодорожнього, босого і бездомного, який знає як nройти шлях і nісля 
того, як заnроnоновані Плато ном nринциnи nоказал и свою 
неспроможні сть. Ця несn ромож ність, одн ак, не применшує 
філософського подв игу Платона. Його "Бен кет" 11 а вс і часи 
залишасться жнвим , інтригуючим і захопливим словом в і сторії 
людс ької думки , яка, за влучним у своєму песим і змі висловом 
Альбера Камю, «Є лише історією безконечних покаянь і визнань 
власної несnроможности» 12 . 
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